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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta padtoksesta

Vesilain 15 luvun 3 8:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seka
ojitustoimituksessa annetun paatdksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a 8:ssd sdadetaan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ss& saadetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

27.3.2025

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §8:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipéiva on 3.4.2025.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty valitus L&nsi- ja Sis&-Suomen
aluehallintoviraston paatoksesta 11.12.2024 nro 148/2024. Paatds koskee
ojituksen pysyttamista kiinteistolla 179-442-5-3 (Jyvaskyla).

Valitusasiakirjan nahtavillapito

Tama kuulutus ja valitus pidetdan néhtavilla 27.3.2025-24.4.2025 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html). Hallinto-oikeuden
verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta on julkaistava
Jyvaskylan kaupungissa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdédnnoksistd muuta johdu.
Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkil6tiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa
hallinto-oikeuteen viimeistaan 24.4.2025. Luvan hakijalle ja viranomaisille
varataan erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sahkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
1728/2024.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetéd&n antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42653

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

LSSAVI:n paitokset: 148/2024 LSSAVI/2905/2024 ( Ojituksen pysyttidminen)

149/2024 LSSAVI/2435/2024 ( Hallintopakko)

Jalkikateisyys. Tama tosiseikka ei ndy painavan LSSAVI:n harkinnassa mitaan! Tyot aloitettiin tdysin
luvatta. Ymparistorikoksen voi ndkojaan tehda ja saada anteeksi, jos ehtii ennen hallintopakkopaatosta
sorvaamaan jalkikateisen pysyttamishakemuksen. Koko ajatus pysyttamisests, ei siis pysayttamisesta
saati ennallistamisesta, joka oli vaatimuksena hallintopakkohakemuksessa, on oikeustajulle taysin
epareilu, vieras ja keinotekoinen.

Hallintopakkohakemus jatettiin jo 4.2.2024. Mennalan jalkijattdinen pysyttamishakemus tehtiin vasta

12.2.2024. Siis 8 paivaa myohemmin.

Taysin jalkikateisesti sorvattuja ovat myos ojitusyhteison paatdkset, samoin myos kiinteistojen

Paavo ja Suokoivisto véliset sopimukset.

Hallintopakon koplaus. Hallintopakkotoimiin ryhtyminen katsottiin tarpeettomaksi, koska vastapuoli eli

Mennala lopulta toimitti hakemuksensa luvattoman tilanteen pysyttamiseksi. Molemmat ylla mainitut

hakemukset kasiteltiin ja paatettiin LSSAVI:ssa saman aikaisesti 11.12.2024 ja samoilla perusteilla

kopioituina.

Tasta seurasi, ettd LSSAVI ei antanut ensimmaistakaan sanktioitua maaraysta asian korjaamiseksi..

Korjaavat maaraykset. Pysyttamisluvan kylkeen sorvattiin erilaisia tehottomia maarayksia.

Toiveet korjauksista ja tilanteen tarkkailusta ldhivuosina eivat riitd. Tama valitila olisi ollut valtettavissa,

jos hallintopakkohakemus olisi kasitelty omana entiteettindan ja pdamaarana olisi ollut luvattoman

toiminnan lopettaminen ja ennallistaminen, ei pysyttdminen. Mitdan perusteita tai nayttda, etta
esitetyilla korjaavilla toimenpiteilld on ylipadnsa vaikutusta, ei esitetty.

4. Keski-Suomen ELY-keskuksen toiminta kaipaa tarkastelua. Keski-Suomen ELY-kskus totesi laittavansa

vireille vesilain 14 luku 4§ mukaisen hallintopakkoasian sen oikaisemiseksi, mita vesilain vastaisesti on

tehty. ELY ei tosiasiassa koskaan hakemusta tehnyt. Miksi se ei toiminut vaan viivytteli, jad myéhemmin
tutkittavaksi? Siksi hallintopakko oli pantava vireille yksityisen vahingonkarsijan toimesta.

Viranomaistoiminta ei tayta hyvan hallinnon vaatimuksia.

Vesilain mukainen lupa. Onko sitd vieldkdan? On taysin kiistatonta, etta kaikki osapuolet ovat yhta

mieltd, ettd toiminta olisi edellyttanyt vesilain mukaista lupaa. Sellaista Mennala ei koskaan tehnyt vaan

harhautti kaikkia. Lupaa ei ole vieldkdan. On vain pysyttdmishakemuksen hyvaksynta. Tama ei vastaa
kansalaisen oikeustajua. Tyot aloitettiin kevaalla 2023 tahallisesti ja tietoisesti vesilakia rikkoen.

6. Kyseessa on vakava ja tahallinen ymparistorikos. LSSAVI pitda jo tapahtunutta, luvatonta toimintaa
vain vahaisena rikkomuksena ja laiminlydntind mukaillen Keski-Suomen ELY-keskusta, jotta asiassa ei
tarvitsisi tehda rikosilmoitusta vesilain 14 luvun 2§ mukaisesti.

7. Hyodyt ja menetykset. Jarven asukkaiden ndkékulma. Intressivertailu. ( 6.1.7).

Tama on irvokkain asiakokonaisuus tassa tapauksessa. Kiinteiston Suokoivisto hyddyt ovat toiminnan
ytimessa ja tulivat kylla hyvin esille. LSSAVI toimi tarkoitushakuisesti unohtaen jarven asukkaat taysin.
Vaikutukset jarveen ja sen asukkaiden elinolosuhteisiin jatetdan tdysin arvioimatta. LSSAVI katsoo, etta
vaikutukset jarveen ovat valiaikaisia eika pitkaaikaista haittaa veden laadulle aiheudu! Tama on taysin
perusteeton ja tuulesta temmattu kanta. On painvastoin tosiasia, etta nyt tehdyt toimenpiteet pysyvasti
ja pitkdaikaisesti tummentavat jarvia sitoutuneiden humusaineiden vaikutuksesta. MOT TV-ohjelma ”
Tummenevat jarvet” 9.10.2023 on oiva esimerkki, jota ei ole kiistetty tiedepiireissakaan.



Vaikutusta jarven tilaan ja sen asukkaiden asumishaittoihin ei siis LSSAVI arvio mitenkdan. Merkitysta
jopa vahatellaan. Jyvaskylan kaupungin lausunnossa sen sijaan todetaan ja mydnnetdan tapahtuneen
laajoja vahinkoja koskien jarven asukkaiden elinolosuhteita. Lausunnossa vaaditaan jarven asukkaille
taysimadaraista korvausta, mutta asia jaa taysin hamaran peittoon LSSAVI:n paatdksessa. AVI
lupaviranomaisena ei anna painoarvoa Jyvaskyldan kaupungin selkealle kannalle, eika lupaa yhtaan
mitdan. Jarven asukkaat jatetdaan tyhjan paalle pelkkien toiveiden varaan. Ndin voi nakéjaan tapahtua
isossa Jyvaskyldan kaupungissa viranomaisten puuttumatta asiaan. Kolme viranomaistahoa (Vaasan
hallinto-oikeus on nyt jo neljds viranomaistaho) ja kymmenet virkahenkilot painivat asian parissa
saamatta mitdan oikeutta jarven asukkaille. Tama asia olisi hallintopakolla voitu hoitaa toisin. AVI pitaa
jarven asukkaiden asiaa jopa niin vahaisend, ettd mitdan ympariston vaikutuksia (YVA) ei edes tarvita!
P3aatds on kestamaton jarven asukkaiden kannalta. LSSAVI hyvdksyy ymparistorikoksen, koska sen
korjaaminen aiheuttaisi mukamas lisaa ymparistdhaittoja. Makaaberi, mutta analoginen vertaus
muusta eldvasta eldamastd on seuraava. Vanhus jai suojateilla auton alle autoilijan virheen seurauksena
ja kuoli. Mitdan ei korvattu, koska ”Olisi se kuollut pian kuitenkin, eikd mitaan ollut tehtavissa eika
korvattavissa.” Taman asenteen jarven asukkaat tunnistavat LSSAVI:n paatoksistda. Muutaman vuoden
kuluttua jarven tummuttua todetaan, etta olisi se tummunut ja pilaantunut muutenkin ajan saatossa.

VAATIMUS

Vaasan hallinto-oikeutta pyydetdan kasittelemaan molemmat paatokset oikeudenmukaisesti, myos
jarven asukkaiden intressit huomioiden.

Perusteet edella.

Liitteet: 148/2024 LSSAVI/2905/2024
149/2024 LSSAVI/2435/2024

Helsingissd 16.12.2024




